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Baustellenunfélle

Wer haftet,
wenn was passiert?

In einer aktuellen Entscheidung hat der Oberste Gerichtshof
(OGH) zu einer Klage eines Werkunternehmers gegen den Bau-
herrn Stellung genommen, mit der der Werkunternehmer Schaden-
ersatzanspriiche aufgrund eines von ihm erlitten Baustellenunfalls
geltend gemacht hat. Die Entscheidung ist duBerst instruktiv und
lohnt deshalb einer genaueren Betrachtung.

er beklagte Bauherr hat im gegen-
standlichen Fall den im Prozess
beigetretenen Nebenintervenien-
ten mit der Planungs- und Bau-
stellenkoordination und der ortlichen Bau-
aufsicht beauftragt. Ein Drittunternehmen
hat auf der Baustelle ein Gerist aufgestellt.
Der Kldger wurde vom Bauherrn mit der
Herstellung, Lieferung und Montage der
Fenster fiir das Einfamilienhaus des
Beklagten beauftragt. Im Zuge der Abwick-
Iung der Baustelle bestieg der Klager das
vom Drittunternehmen errichtete Gertist,
um dort AufRenfensterbanke zu montieren.
Als er sich mit einer Hand an einem
Absperrelement anhalten wollte, schwank-
te dieses nach aufien, worauf er in die
Tiefe stirzte und sich schwer verletzte.
Mit seiner Klage begehrte der Klager
vom beklagten Bauherrn u.a. die Zahlung

von Schmerzensgeld und Verdienstentgang.

Das Geriist sei vorschriftswidrig aufgestellt
und nicht entsprechend gesichert gewesen.
Der Bauherr hitte das Gertist auf Sicher-
heit und Gefahrlosigkeit priifen miissen.
Zu dem musse er, der Bauherr, sich das
Verschulden seiner Erfiillungsgehilfen
zurechnen lassen. Der Bauherr wandte ein,
dass er den Nebenintervenienten mit der
Planung und Bauaufsicht sowie der Bau-
stellenkoordination beauftragt habe. Damit
habe er die ihn selbst treffenden Sorgfalts-
pflichten mit schuldbefreiender Wirkung
an den Nebenintervenienten iibertragen.
Der Nebenintervenient brachte vor, dass
vertraglich nicht vorgesehen gewesen seti,
dass der Klager eine bestehende Gertistung
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verwende oder dass gar eine solche zum
Einbau der Fenster aufgestellt werden hétte
mussen.

In seiner Entscheidung vom 22. 2.
2012 kniipfte der OGH zunéichst an den
zwischen Kldger und Beklagten abge-
schlossenen Werkvertrag an. Demnach
habe es nicht zu den vereinbarten Aufga-
ben des Bauherrn gehort, dem Kldger ein
Gertist zur Verfugung zu stellen. Dariiber
hinaus ist im Verfahren vor den Unter-
instanzen hervorgekommen, dass der
Beklagte gar nicht wusste, dass der Klager,
der seine Arbeit zundchst ohne Beniitzung
des Gertistes aus dem Inneren des Hauses
durchgefiihrt hatte, das Gertst tiberhaupt
beniitzen werde. Aus diesem Grund habe
der Beklagte das vom Drittunternehmen
errichtete Gertist dem Klidger auch nicht
zur Verfugung gestellt. Da er, der Bauherr,
sohin vertraglich nicht verpflichtet war,
dem Kléger ein Geriist zur Verfiigung zu
stellen, sei das Drittunternehmen, das das
Gertist fiir eigene Zwecke errichtet hatte,
auch nicht als Erfiillungsgehilfe des Bau-
herrn titig geworden. Aus diesem Grund,
so der OGH, konne das Geriist, wenn
iiberhaupt, nur sehr beschrankt der Sphére
des Bauherrn zugerechnet werden.

Weiters folgerte der OGH, dass ein all-
falliger Mangel des Gerdstes fiir den sach-
kundigen Klédger (Fensterbauer) weit eher
erkennbar gewesen sei als fiir den nicht
sachkundigen Werkbesteller (Bauherr). Sei,
so der OGH, ein Mangel des Gertistes fiir
den vor Ort befindlichen Werkunterneh-
mer nicht erkennbar gewesen, dann wiirde

der Vorwurf an den nicht sachkundigen
Bauherrn, er habe den Mangel nicht
erkannt, eine unzumutbare Uberspannung
der Sorgfaltspflicht des Werkbestellers dar-
stellen. Sei aber der vom Klédger behauptete
Mangel fiir den Kléger erkennbar gewesen,
dann ware es an ihm, dem Klager, gelegen,
das Gertst nicht zu beniitzen und den
Besteller zu den notigen Maflinahmen zu
veranlassen.

Auch aus der Ubertragung der Bauauf-
sicht an den Nebenintervenienten zog der
OGH keine fiir den Bauherrn negativen
Schliisse. Der OGH verwies auf seine stin-
dige Rechtssprechung, wonach die Bau-
aufsicht ausschliefllich im Interesse des
Bauherrn erfolge und nicht in jenem des
Werkunternehmers. Aufgabe der Bauauf-
sicht sei im wesentlichen die Uberpriifung
der Leistungen der Bauunternehmen auf
ihre Richtigkeit und Vollstandigkeit. Die
Beauftragung der Bauaufsicht fithre zu kei-
ner Ausweitung der Frsorgepflicht des
Werkbestellers; sie konne nicht dazu fiih-
ren, dass den Werkbesteller Pflichten tref-
fen, die ihn sonst nicht getroffen hétten.
Schlieflich hat der OGH betont, dass sich
der Werkunternehmer, der aufgrund seiner
Erfahrung die Gefihrlichkeit der ihm zur
Verfiigung stehenden Arbeitsstétte kennen
muss, von Sicherheitsvorkehrungen zu
iberzeugen und den Besteller zu den noti-
gen Maffnahmen zu veranlassen habe.
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