Nachbarrechtliche Anspriiche gegen Immissionen

Wer Nachbarn hat, braucht keine Feinde! — Der Alltag vor dsterreichischen und deutschen Ge-
richten zeigt, dass sich dieses Sprichwort inmer wieder bewahrheitet, inshesondere wenn es
um Immissionen benachbarter Betriebsanlagen geht. Aber welche Anspriiche haben Nachbarn

bei Immissionen von Betriebsanlagen iiberhaupt?

Das Gsterreichische undl das deutsche
Zivilrecht gewdhren dem Nachbarn eines
Grundstiicks grundsétzlich Schutz vor Immis-
sionen (z. B. Abwasser, Rauch, Gase, Wérme,
Geruch, Larm, Erschiitterung, Licht, Schatten
etc.), die von diesem ausgehen.

Der Eigentiimer eines Grundstiicks kann
vom storenden Nachbarn die Unterlassung
von Immissionen verlangen, die von dessen
Grundstiick ausgehen, und diesen Unterlas-
sungsanspruch nétigenfalls auch gerichtlich
durchsetzen. Dariiber hinaus kann der be-
eintrdachtigte Nachbar vom Stérer verlangen,
geeignete Vorkehrungen zu treffen, um
kiinftig Immissionen zu vermeiden (z. B.
LarmschutzmaBnahmen).

Voraussetzung fiir einen solchen Unterlas-
sungsanspruch ist, dass die Immissionen das
nach den ortlichen Verhéltnissen gewdhnli-
che MaR {iberschreiten und die ortsiibliche
Benutzung des Grundstiicks wesentlich be-
eintrachtigen. Ob und inwieweit dies zutrifft,
ist natiirlich einzelfallabhéngig zu priifen. So
sind Larmimmissionen in einem Industriege-
biet natiirlich anders zu werten als in einem
ruhigen Wohngebiet.

Nach deutschem Recht setzt ein Unter-
lassungsanspruch dariiber hinaus voraus,
dass die jeweilige Beeintréchtigung durch
wirtschaftlich zumutbare MaBnahmen (z. B.
Larmschutzmanahmen) verhindert werden
kann.

Auch kann der beeintrachtigte Nachbar vom
Storer den Ersatz jener Schaden verlangen,
die durch die Immissionen verursacht wur-
den. Dieser Schadenersatzanspruch besteht
unabhéngig von einem allfdlligen Verschul-
den des Storers an der Immission. Auch der
Ersatz von ideellen Schaden (z. B. Schmer-
zensgeld fiir die korperliche Beeintréchti-
gung infolge permanenter L&rmbeldstigung)
kann in diesem Fall gefordert werden.

Fiir den Unterlassungsanspruch gelten
sowohl in Osterreich als auch in Deutschland
Ausnahmeregeln, wenn es Immissionen
betrifft, die von behdrdlich genehmigten
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Betriebsanlagen ausgehen. Grundsétzlich
gilt fiir behdrdlich genehmigte Betriebsan-
lagen, dass davon ausgehende Immissionen
nicht untersagt werden kénnen, wenn und
soweit diese von der jeweiligen behdrdlichen
Genehmigung der Anlage (z. B. Betriebsanla-
gengenehmigung) mit umfasst sind.
Hintergrund dieser Ausnahmeregeln ist,
dass der Gesetzgeber dem Betreiber einer
bewilligten Betriebsanlage eine gewisse Pla-
nungssicherheit einrdumen will. Eine einmal
behdrdlich bewilligte Betriebsanlage soll
vom Nachbarn nicht mit Hilfe einer zivilrecht-
lichen Unterlassungsklage untersagt und
damit verhindert werden kdnnen.

Vielmehr ist der beeintréchtigte Nachbar bei
Immissionen von behérdlich genehmigten
Betriebsanlagen darauf beschrénkt, dass er
nur den Ersatz des durch die Immissionen
verursachten Schadens verlangen kann; und
zwar auch dann, wenn die schadenstréchti-
ge Immission von der behdrdlichen Genehmi-
gung der Anlage mit umfasst ist.

Nach deutschem Recht kann der beein-
trachtigte Nachbar gegen Immissionen, die
von einer behordlich genehmigten Anlage
ausgehen und die von der behdrdlichen Ge-
nehmigung mit umfasst sind, iiber den Scha-
denersatzanspruch hinaus verlangen, dass
der Storer geeignete Vorkehrungen trifft,
welche die ihn benachteiligenden Wirkungen
ausschlieBen, soweit solche Vorkehrungen
nach dem Stand der Technik durchfiihrbar
und wirtschaftlich vertretbar sind.

Nach dsterreichischem wie nach deut-
schem Recht steht die behdrdlich bewilligte
Betriebsanlage also einer Unterlassungskla-
ge zur Abwehr von Immissionen entgegen,
wobei nach deutscher Rechtslage auch
gegen bewilligte Immissionen unter den
beschriebenen Voraussetzungen noch ge-
wisse Schutzvorkehrungen verlangt werden
konnen.

Der Unterlassungsanspruch ist aber nur aus-
geschlossen, wenn es um fiir die bewilligte
Betriebsanlage typische (also vorhersehba-
re) und im behordlichen Bewilligungsverfah-
ren beriicksichtigte Immissionen geht. Fiir

ein Sdgewerk etwa ist es typisch, dass davon
eine gewisse Larmentwicklung ausgeht.
Untypisch wire eine massive Rauchentwick-
lung als Folge eines Brandes im Ségewerk.
Realisiert sich im Betrieb der Anlage eine
Gefahr, die zu untypischen und/oder unvor-
hersehbaren Immissionen fiihrt, konnen die-
se Immissionen sehr wohl untersagt werden.
Der Genehmigung der Betriebsanlage muss
auch ein behdrdliches Verfahren vorange-
gangen sein, in welchem die Behorde je
nach Zielsetzung des Verfahrens die allge-
meine Zumutbarkeit der Immissionen, die
von der Anlage ausgehen, nach dem dafiir
jeweils geltenden MaRstab umfassend und
abschliefend zu beurteilen hat.

Geschieht dies im behordlichen Verfahren
nicht, kénnte der Nachbar trotz behdrdlicher
Genehmigung der Anlage mit Unterlassungs-
anspriichen vorgehen. Gleiches gilt fiir den
Fall, dass der Nachbar gar nicht die Mdg-
lichkeit erhalten hatte, sich am behdrdlichen
Verfahren betreffend die Genehmigung der
Betriebsanlage zu beteiligen und aufgrund
der drohenden Immissionen gegen das Bau-
vorhaben Einwendungen zu erheben.

Eine behdrdlich genehmigte Anlage, die eine
Unterlassungsklage ausschlief3t, kann dem-
nach also nur in solchen Fallen vorliegen,

in welchen die Interessen des betroffenen
Nachbarn im Genehmigungsverfahren auch
beriicksichtigt wurden.

Es ist daher jedenfalls empfehlenswert,
bereits im Rahmen des behdrdlichen Verfah-
rens, das zur Bewilligung der Betriebsanlage

fiihren soll, der Immissionsproblematik

der Betriebsanlage unter Einbindung aller
betroffenen Nachbarn Rechnung zu tragen
und so sicherzustellen, dass der Betrieb der
Anlage nicht nachtréglich durch die Unter-
lassungsklage eines Nachbarn be- oder gar
verhindert wird.
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