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INDIVIDUALISIERUNG

Selbstbestimmtes Lernen
als Ziel von Individualisierungs-
maBBnahmen

Woher kommt es eigentlich, dass wann
immer der Begriff ,Individualisierung” in
der Bildungsdebatte auftaucht, er bei vie-
len Kolleginnen und Kollegen Verunsiche-
rung bis Unbehagen auslost, bei Eltern oft
Zustimmung bis Forderung und bei Kin-
dern und Jugendlichen unglaubiges Stau-
nen bis Achselzucken?

Positiv besetzt scheint dieses Wort vor
allem auf dem bildungspolitischen und
wissenschaftlichen Parkett zu sein. Dabei
hatte sich der Begriff etwas Besseres ver-
dient als den Beigeschmack, dass Indivi-
dualisierung eine Erfindung des 21. Jahr-
hunderts sei und so etwas bisher im
Unterricht nicht bedacht worden ware.

Vielmehr galt dieses Prinzip schon immer
fir guten Unterricht, sofern Unterricht als
Plattform fiir die Entfaltung einer Person
gesehen wurde. Im Grunde genommen
ist Unterricht ja vor allem eine Méglich-
keit zum Ausschopfen der Potenziale und
zur Umsetzung derselben in Leistung. Und
zwar fiir alle Beteiligten — flir Lehrende
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ebenso wie fiir Lernende. Potenziale sind
hier wie dort vorhanden und Leistung
muss auf beiden Seiten erbracht werden.
So kann Individualisierung verstanden
werden als das Akzeptieren von Lern-
bediirfnissen einerseits und Maximieren
von Lernkapazititen andererseits — und
dies im Hinblick auf das Gliick des Kindes.

Man mag den Begriff Gliick so weit oder
so eng fassen, wie man will, im Kern ist
unterrichtliches Geschehen dann auf
Gliick ausgerichtet, wenn es von Ermuti-
gung und Erflllung getragen ist, tiber alle
Hindernisse und Schwierigkeiten hinweg.

Definieren wir als Ziel des Unterrichts das
Vermitteln und den Erwerb von Wissen
und Kompetenzen, so ist die Vorausset-
zung daftir ein (Er)Kennen von vorhan-
denen Moglichkeiten. Dies wiederum
bedingt ein Eingehen auf die Einzelnen,
damit deren Moglichkeiten als Ausgangs-
punkt fir didaktische und methodische
Malnahmen gelten kénnen.

Und hier orte ich den Haupt-Knackpunkt
im Verstandnis von Individualisierung.
Die obige Forderung ist namlich nicht so
zu verstehen, dass einzelne Lehrpersonen
von jedem einzelnen Lernenden dessen
Potenziale in seiner ganzen Fiille kennen
und dann durch mafgeschneiderte Auf-
gabenstellungen ,bedienen” miissen. Un-
terricht ist nicht nur Aktion der Lehrper-
son und Reaktion der Lernenden, sondern
eine gemeinsame Auf-
gabe mit gemeinsamer
Verantwortung.

Wenn  Individualisie-
rung gelingen soll, dann
muss es auch um ein
anderes Rollenverstand-
nis der Akteure gehen:
Lehrende sind dann Er-
moglicher/innen  einer
optimalen Entwicklung
von Anlagen und Fahig-
keiten, Lernende sind
Mit-Verantwortliche

fur die Entwicklung der jeweils eigenen
Méglichkeiten. Das bedeutet, dass Lernen-
de durch Selbsterziehung dazu beitragen
missen, dass sich ihre Person optimal ent-
falten kann, ganz im Sinne von V. Frankls
Forderung: ,Personlichkeit wird man durch
Selbsterziehung”. Das heifst aber natiirlich
nicht, dass Padagogen/innen (ebensowe-
nig wie Eltern) diese Selbsterziehung ganz
in die Hande der Kinder legen diirfen. Viel-
mehr ist es deren Aufgabe, ihnen Werk-
zeuge an die Hand zu geben, damit sie zu
dieser Selbstentfaltung féhig werden.

Das Lernen wird so zu einem Prozess der
Selbstbestimmung. Selbstbestimmtes Ler-
nen ist dann mehr als selbstorganisiertes
Lernen, denn es geht nicht nur um die Or-
ganisation des Lernprozesses, sondern um
die Entwicklung von Schiiler/innen zu Ler-
nenden, von Lehrenden zu jemandem, der
Turen offnet, Wege aufzeigt und begleitet.

Und damit wird Individualisierung von
einem Schlagwort zu einer konkreten
Aufgabe, die darin besteht, Orientierung
zu ermoglichen, indem Lernende selbst
Fragen nachgehen, die ein Verstehen ihrer
selbst und ihres Lernens befordern: Wel-
che sind meine Wachstumspotenziale?

Zur Autorin:
Mag. Ulrike Kempter

Nach dem Studium der Germanistik
und Anglistik in Salzburg Lehrtatigkeit
am BORG Bad Leonfelden und an der
Fachschule fir Tourismus. Zusatzaus-
bildung in Personaler Padagogik (nach
V. Frankl), Expert in Gifted Education
(ECHA) und Certified Trainer des Au-
tonomous Learner Model (Selbstbe-
stimmtes Lernen) der University of
Greeley, Northern Colorado.

Wissenschaftliche Mitarbeiterin  am
Osterreichischen Zentrum fiir Begab-
tenférderung und Begabungsforschung
bis 2012, Lehrende an der Padagogi-
schen Hochschule OO fiir Unterrichts-
entwicklung und Begabtenférderung,
Mitarbeiterin beim Verein ,Stiftung ta-
lente” am LSR OO.




QUINTESSENZEN

Welche Fahigkeiten habe ich? Welche
meiner Fdhigkeiten kann ich in welcher
Schulsituation umsetzen? Wie kann ich
meine Denkmodalititen erkennen und so
meine Leistung steigern? Was brauche ich,
damit ich meine Fahigkeiten zeigen kann?
Welche Bediirfnisse habe ich, haben an-
dere, um optimal lernen zu kénnen?

Ein erster Schritt in einem individualisie-
renden Unterrichtsgeschehen liegt also in
einer (Selbst-)Erkenntnis dessen, was eine
Person braucht. Ohne diese Selbsterkennt-
nis ist eine Lehrperson auf Vermutungen
dariiber angewiesen, was wer braucht,
um das Lernziel zu erreichen. Daher muss

es Teil des Individualisierungsprozesses
sein, geeignete Methoden des Erkennens
(Bedurfnisfragebdgen, Einschatzungs- und
Skalierungsbogen, Lernvertrdge usw.) vor-
zustellen und diese einzuliben.

Als zweiten Schritt braucht es Techniken,
diese Bediirfnisse auch anderen transpa-
rent zu machen, und zwar nicht als Forde-
rung an das ,System” oder die Lehrperson,
sondern im Hinblick auf ein gelingendes
Leben in einer Gemeinschaft. Uber all der
Individualisierungsdebatte scheint der Ge-
meinschaftsgedanke in den Hintergrund zu
treten. Individualisierung heifst aber auch,
Sensibilitdt gegeniiber anderen Individuen
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zu entwickeln, ihren Werten, Fragen und
Bediirfnissen. Jede Individualisierung geht
am Bildungsziel vorbei, wenn sie nicht
auch Kooperation im Blickfeld hat.

Vieles von dem, was gute Lehrer/innen
bisher in ihrem Unterricht geleistet ha-
ben, wirde wahrscheinlich unter dem
Begriff Individualisierung firmieren. Vie-
les kann aber auch neu gedacht und me-
thodisch anders aufbereitet werden. Eines
aber braucht es in jedem Fall: Zeit. Denn
Individualisierung als Unterrichtsprinzip
kann nur gelingen, wenn sie reifen darf
,wie der Baum, der seine Friichte nicht
drangt” (Rainer Maria Rilke).
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Wider den akademischen

Mag. Dr. Eckehard Quin

Snobismus

Jahrzehntelang haben die OECD und die
ihr horigen ,Experten”! Deutschland und
Osterreich wegen ihrer im internationalen
Vergleich niedrigen Akademikerquoten
gescholten. Wolle man den wirtschaftli-
chen Wobhlstand sichern, fiihre, so hiel3
es apodiktisch, kein Weg vorbei an einer
massiven Akademisierung breitester Be-
volkerungsschichten. Andernfalls waren
Not und Elend unvermeidlich. Alle, die
etwa meinten, ein Schulwart miisse kein
akademisch diplomierter ,Facility Mana-
ger” sein, wurden als hoffnungslos riick-
schrittlich gebrandmarkt.

Wer glaubt, das Beispiel sei Gbertrieben,
moge einen Blick nach Spanien riskie-
ren: ,Das Madrider Museum Prado sucht
elf Portiere. Daftir beworben haben sich
18.254 Menschen, viele von ihnen mit
zumindest einem Studienabschluss. Als
Jahresgehalt werden 13.000 Euro gebo-
ten, damit kann man in Madrid kaum eine
Wohnung zahlen.”>

Irlands  Bildungsminister Ruairi Quinn,
Sozialdemokrat und somit tiber den Ver-
dacht erhaben konservativ zu sein, sprach
in einem Interview mit der Zeitung ,Die
Presse” jetzt offen aus, was auBerhalb von
,Expertenkreisen” ohnehin jeder weil:
Die Inflation an Akademikern ist vielfach
einer Deflation an akademischem An-
spruch geschuldet. ,Die britische Regie-

rungschefin Margret Thatcher hatte in den
1980er-Jahren polytechnische Lehranstal-
ten in ,Universititen” umbenannt, was
ein Desaster war. Die Menschen dachten
darauthin, sie wiirden eine akademische
Ausbildung erhalten. In Irland haben wir
in den 1990-Jahre fast den gleichen Fehler
gemacht: Regionale berufsbildende Schu-
len wurden in ,Technologische Institute”
umgetauft. Worauthin sie die Ambition
entwickelten, universitarer zu werden ..."?

Und Ruairi Quinn streut dem Osterrei-
chisch-deutschen Modell der breitge-
facherten Ausbildung Rosen: ,Wenn es
darum geht, die Jugendarbeitslosigkeit zu
bekdmpfen, ist das duale Ausbildungssys-
tem das bessere Modell. Wir missen uns
davor hiiten, in akademischen Snobismus
zu verfallen.”* Und trotzdem hat sich
Osterreich dem internationalen Akademi-
sierungswahn zu wenig widersetzt: , Wir
produzieren ,Master” am Markt vorbei,
wahrend , Meister” gute Arbeits- und Ver-
dienstmoglichkeiten hatten. >

Wer nun meint, der irische Bildungsmi-
nister stiinde mit dieser Meinung allein
auf weiter Flur, muss blind und/oder
OECD-Experte sein. Die Europdische
Investitionsbank (EIB) stellt namlich bis
Ende 2015 pro Jahr 70 Milliarden Euro
fir zinsbegtinstigte Kredite zur Verfligung.
Die Vergabe der Gelder an Unternehmen

in den Mitgliedsldndern ist aber strikt an
die Schaffung von Lehrstellen gekoppelt.®

Die Politiker und OECD-,Experten”, die
das Bildungsschiff auf die akademische
Sandbank haben auflaufen lassen, gehdren
endlich zum Teufel gejagt. Diese Clique
hat schon viel zu lange menschliches Leid
und wirtschaftlichen Schaden verursacht.
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